SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 181/2020-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnl staznost’ stazovatel’a
I .
zastipené¢ho advokatom JUDr. Eugenom Kostov¢éikom, Gelnicka 33, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sztk 23/2018 z 30. aprila 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || odmicta ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st’aznostna argumentacia
Yy

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj .ustavny sud“) bola

13. augusta 2019 doru¢ena ustavna staznost |GGG 12r0dcné¢ho
1



I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Sztk 23/2018 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Vec st'azovatel'a bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kas§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbeZzne prejednand v prvom senate ustavného sidu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassdk a Milos Mad’ar.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bol rozhodnutim
Daiiového turadu Tren¢in ¢. 1416632/2016 z 27. jala 2016, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,financné
riaditel'stvo®) ¢. 104248966/2016 z 8. novembra 2016, urceny rozdiel na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v sume 23 763,12 € nepriznanim nadmerného odpoctu DPH 18 651,73 € a vyrubenim dane
5 111,39 € za zdanovacie obdobie august 2012 pre nesplnenie podmienok na oslobodenie
od DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu podla § 43 zékon
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o DPH").

4. Stazovatel' podal 11. janudra 2017 na Krajskom stde v Trencine (d’alej len
»krajsky sud“) spravnu zalobu, ktoru krajsky std rozsudkom ¢&. k. 11 S/2/2017-59

7 20. marca 2018 zamietol.



5. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasanl st’aznost’,

o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze je zamietol.

6. Stazovatel’ pred Ustavnym stdom tvrdi, Ze najvyssi sud sa stotoZnil so zaverom
krajského stidu a danovych organov o tom, ze nadobudnutie tovaru od st'azovatel'a nebolo
spolognostami - |
I dcklarované. Tento zaver je vSak v rozpore so zistenym skutkovym
stavom, ked’ bolo preukdzané, ze bitinok [ [} @B B potvrdil dodanie
200 kusov oSipanych od stazovatela 30. augusta 2012. Stazovatel oSipané nepredaval
oznacenému bitinku, ale spoloc¢nosti ||} St2Zovatel pred vSeobecnymi
sudmi tvrdil, ze pri preprave Zivych zvierat platia vel'mi prisne pravidla a zivé zvierata
urcené na pordzku sa prevazaju priamo na bitunky. Aj z uvedeného dévodu na prislusnych
CMR dokladoch su ako kone¢ni odberatelia uvedené bitunky |GGG
I v Mad'arsku.

7. Stazovatel' pred najvysSim sidom namietal, Zze krajsky sad na jednej strane
uviedol, Ze spolo¢nost ||l I B dodala 200 kusov oSipanych z chovu
stazovatela, no sucasne uviedol aj to, ze zo zisteni spravcu dane nevyplyva, Ze dodané
osipané su z chovu stazovatela. Tato jeho namietka vSak ostala zo strany najvyssieho sudu

bez odpovede.

8. Najvyssi sud taktiez nereagoval na ndmietku st'azovatela, ze z rozsudku krajského
sudu nie je zrejmé, aky bol dovod nepriznat oslobodenie od dane z dodavky oSipanych
odberatel'ovi | . <cd sim krajsky std uvadza, Ze oSipané boli dodané

jedine tejto spolocnosti.

9. Stazovatel dalej tvrdi, Ze bolo preukdzané to, ze spolo¢nost | N
G augusta 2012 predala bitinku | 150 kusov oSipanych

od stazovatel'a. Oznafend spolo¢nost’ sice dan nepriznala a neodviedla, avSak stazovatel

si splnil svoju povinnost’ preukdzat’ samotné dodanie tovaru tejto spolo¢nosti.



10. Z napadnutého rozsudku podla staZovatel'a taktiez nie je zrejmé, ako sa najvyssi
sud vysporiadal so zistenim, ze prepravca ||} S potvrdil prepravu podla
CMR dokladov, uviedol, Ze zivé oSipané boli prevzaté v mene odberatelov uvedenych

na CMR dokladoch, teda v mene odberatelov uvedenych na faktirach, pricom

ako kone¢ného odberatela uviedol bitinky || N B R TEEE B B
I v Mad'arsku.

11. Stazovatel' d’alej namieta, Zze spravne organy, krajsky sud a aj najvyssi sud
dospeli k svojvolnému zdveru, Ze absencia pisomného splnomocnenia znamena,
ze pan [l nemal opravnenie zastupovat madarskych odberatelov |G
I A< pin BN s firmami
a I ¢! pisomnu zmluvu o sprostredkovani ani obdobnti zmluvu, to este

neznamena, ze nemohol tieto spolo¢nosti zastupovat.

12. Stazovatel’ tvrdi, Zze najvyssi sud nereagoval ani na jeho namietku, Ze prepravu
tovaru zabezpecil odberatel’ inou osobou a st'azovatel mal povinnost' podla ustanovenia
§ 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH preukazat’ dodanie tovaru do iného clenského Statu
képiou faktury a prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom

je uvedené miesto urcenia, ¢o aj predlozil.

13. Svojvolny je aj zaver najvysSieho sudu, Ze stazovatel sa mohol uistit

a zabezpecit’, aby mad’arski odoberatelia dan priznali a odviedli.

14. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid néalezom takto
rozhodol:

,, 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5S8zfk/23/2018 z 30. 04. 2019 porusil zdakladné
pravo stazovatela || KGR . s:.dnu o ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szfk/23/2018 z 30. 04. 2019 sa zrusuje

a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.



‘

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

15. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci siudu vSak nesmie byt

vylu€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

19. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred ustavnym siidom
upravuje zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide®).

20. Podrl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



21. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sud mdZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantnej
judikatary ustavného siadu je doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnu stuvislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

23. Podla konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny std nie je saidom vys§ej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nésledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne

I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné sudy,



ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010,
11 US 173/2013).

24. Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 139/02, 1I1. US 180/02, I1I. US 271/05, 111. US 153/07).

25. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nizorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony uCastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

26. Pokial’ ide o €l. 46 ods. 2 tstavy, ustavny sud konstatuje, ze tato istavna norma
upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zakonom splnenych podmienok na sud, aby preskumal
zékonnost' takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov zo strany spravneho stdu pri rozhodovani
o splneni podmienok na podanie spravnej zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy musi reSpektovat’ Ustavné garancie prdva na sudnu ochranu.
Pri samotnom prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiuja
principy vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 102/08, IV. US 572/2018,
IL. US 104/2019).

27. Vzhladom na okolnosti daného pripadu ustavny sad povazuje za potrebné
poukézat’ aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tilohou nie je nahradzovat’

¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov



organov verejnej spravy, teda preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych v néavrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012, II. US 179/2018,
IV. US 283/2018).

28. Vychéddzajuc zuvedeného, Ustavny sad preskimal napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu.

I11.

Posudenie veci dstavnym sidom

29. Stazovatel’ pred tstavnym sidom namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, pretoZe najvyssi sud:

- sa stotoznil so zaverom, Ze nadobudnutie tovaru od stazovatela spolo¢nostami

Il ncbolo deklarované napriek tomu, ze bitinok || potvrdil dodanie
200 kusov osipanych 30. augusta 2012,

- nereagoval na namietku st'azovatela o tom, Ze spolo¢nost’ || G212
podrla krajského sudu dodat’ 200 kusov oSipanych z chovu stazovatela, priCom krajsky sud
zaroven uviedol, Ze zo zisteni sprdvcu dane nevyplyva, Ze dodané oSipané su z chovu
stazovatel’a,

- nereagoval na namietku stazovatela, Zze z rozsudku krajského stdu nie je zrejmé,
aky bol dovod nepriznat oslobodenie od dane z dodavky oSipanych odberatelovi
I kcd sam krajsky sud uvadza, Ze oSipané boli dodané jedine
tejto spolocnosti,

- nedostatonym spdsobom sa vysporiadal so skutoCnostou, ze spolocnost
I S augusta 2012 predala bitanku [ (80 kusov
oSipanych od stazovatela; oznacend spolocnost’ sice dant nepriznala a neodviedla, avSak

stazovatel si splnil svoju povinnost’ preukdzat’ samotné dodanie tovaru tejto spolocnosti,



- nereagoval na namietku st'azovatela, Ze prepravu tovaru zabezpecil odberatel’ inou
osobou a st'azovatel mal povinnost’ podla § 43 ods. 5 pism. a) zakona o DPH preukazat’
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu kdpiou faktiury a prepravnym dokladom alebo inym
dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia, o aj predlozil,

- svojvolne dospel k zaveru, Ze stazovatel sa mohol wuistit a zabezpecCit,
aby mad’arski odoberatelia danl priznali a odviedli,

- tiez nie je zrejmé, ako sa najvyssi sud vysporiadal so zistenim, Ze prepravca
I potvidil prepravu podla CMR dokladov, uviedol, ze zivé oSipané boli
prevzat¢ v mene odberatelov uvedenych na CMR dokladoch, teda v mene odberatel'ov
uvedenych na fakttrach, pricom ako konec¢ného odberatel'a uviedol bitanky | Nz
I, Mad"arsku,

- svojvolne dospel k zaveru, ze absencia pisomného splnomocnenia znamena,
ze pan [l ncmal opravnenie zastupovat madarskych odberatelov |G
I

30. Ustavny sud s ohladom na namietky staZovatela povazuje hned v tvode
za potrebné opdtovne zdoraznit’, zZe (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym stdom,
resp. sudom tretej Ci Stvrtej inStancie, ktory by preskimaval skutkové a prdvne zavery
vSeobecnych sudov. Toto konStatovanie je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejsie,
ze stazovatel’ Gstavny sud svojimi namietkami uvedenymi v jeho Ustavnej staznosti prave
do tejto pozicie postavil a dozaduje sa opédtovného prieskumu skutkovych okolnosti,

ako aj ich nového, pre neho priaznivejSicho vyhodnotenia.

31. O tom sved¢i v okolnostiach tejto veci aj skuto¢nost, Ze namietky stazovatela
vjeho ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku sa v podstate prekryvaji
s jeho namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu,
ako 1 s jeho namietkami uvedenymi v sprdvnej zalobe proti rozhodnutiu finan¢ného

riaditel’stva.

32. Podla nazoru ustavného stdu sa najvyssi sud v oddvodneni napadnutého

rozsudku (s. 15, bod 55 anasl.) dostatoénym sposobom zaoberal vSetkymi relevantnymi



namietkami staZzovatela uvedenymi v jeho kasaCnej staZznosti, ktoré sa prekryvaju
aj s jeho namietkami uvedenymi v tejto tstavnej staznosti. Pri namietke dodania oSipanych
bitanku | 12jvyssi sud poukazal na to, Ze tejto spolocnosti bolo
zrugené IC DPH a e na dodacich listoch nebolo uvedené meno prepravcu ani ECV.
K preukdzaniu dodania oSipanych teda podl'a nazoru najvysSieho sidu nedosSlo. Pokial
ide o spolo¢nost’ | I t: sice fakturovala spolo¢nosti |G
avSak podla zisteni sprdvcu dane dan z nadobudnutia tovaru nepriznala a do Statneho
rozpoCtu neodviedla. Pokial' ide o zabezpeCenie prepravy oSipanych, najvy$$i sud
uviedol, ze ak prepravca potvrdil objednanie a uhradenie prepravy spolocnostou [ R
B (o cstc nic je dokazom o zdanitelnom obchode medzi stazovatelom
a fakturovanymi madarskymi odberateI'mi, a to z dovodu, Ze ani jeden z ucastnikov
obchodného retazca neznasal naklady prepravy. K preprave tovaru panom [N
najvyssi sud poukazal na to, Ze z jeho vypocutia nevyplynulo, Ze by bol fakturovany tovar
dodany prave tym madarskym spolo¢nostiam, ktoré st uvedené ako odberatelia
na stazovatelom predlozenych dokladoch. Stazovatel si podl'a nazoru najvysSieho sudu
dostatoénym spdsobom nepreveril opravnenie pana [l zastupovat madarskych
odberatel’'ov, ako ani to, ¢i sa samotna doprava vykona na tarchu niekoho z obchodného
retazca, a to v situacii, ked’ stazovatel’ sdm nepriSiel do kontaktu so ziadnym zo Statutarov

uz uvedenych spolocnosti, ktoré¢ v kone¢nom ddsledku nepriznali a neodviedli dan.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v konani pred tstavnym sudom Ziadnym
ustavnoprdvne relevantnym spdsobom nespochybnil pravne zavery najvysSieho sudu
vyjadrené v napadnutom rozsudku a obmedzil sa iba na opakovanie svojej argumentacie,
ktorti uplatnil uz pred krajskym sudom a pred najvyssim sudom. T4 predstavuje vylucne
jeho odlisné skutkové a pravne hodnotenie veci, aké zastavaji vSeobecné sudy,
do posudenia ktorého ustavny sid s poukazom na uz uvedené nie je ani oprdvneny,
ani povinny vstupovat’ (pozri tiez II. US 229/2017, 1II. US 53/2018, IV. US 29/2018,
V. US 597/2018).
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34. Pokial’ ide o tvrdenia stazovatel’a, Ze najvyssi sid opomenul zohl'adnit’ niektoré
jeho namietky, zuz uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sad sa vSetkym relevantnym

namietkam st'aZzovatela venoval dostatocnym a presvedc¢ivym sposobom.

35. Ustavny sid teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze pravnej
argumentacii stazovatela chyba tstavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej st'aznosti
v zasade len polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi danovych organov
a vSeobecnych sudov a stavia ustavny sud do pozicie dalSej inStancie v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. StaZovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia
najvysSieho sudu, ktoré vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych

prav st'azovatela po prijati ustavnej st’aznosti na d’alSie konanie.

36. Uvedené je dostacujuce na to, aby Ustavny sud tto Gstavnu st'aznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

37. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pravna vec stazovatel'a sa tyka
rozhodovania orgdnov verejnej spravy v daiiovom konani. Eurdpsky sud pre I'udské prava
k aplikécii €¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto pripady judikoval, Ze jeho aplikacia
je vdanovych veciach vzdsade vylicena, a to z dovodu, Zze takéto pripady
tvoria stucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory vo veci Jussila proti
Finsku z 23. 11. 2006, staznost’ ¢. 73053/01, bod 45; rozsudok Velkej komory vo veci
Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, body 24 az 31). Danové spory
sa vymykaji z oblasti obcianskych prdv a zavdzkov, a teda prevazne nespadaju
do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru, a to napriek finanénym doésledkom na situaciu dailovych
subjektov (tamtiez; tiez IV. US 39/2018, IV. US 76/2018, II. US 64/2019). Vynimku podl'a
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava predstavuju danové pripady tam, kde sa dainové konanie
povazuje za konanie trestné. Aj ak by o takyto pripad iSlo v tejto veci, uz uvedené zavery
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy by predstavovali dostatocny zéklad na zaver, Ze k poruSeniu prava

stazovatel’ky podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ nemohlo.
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38. Ked’ze ustavna st'aznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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